
Anexo 7

ACTA DE ADJUDICACIÓN DE PROPUESTA

• ANTECEDENTES GENERALES

1. IDENTIFICACIÓN LICITACIÓN

NOMBRE LICITACIÓN

N" LICITACIÓN

D.S548LOSCOPIHUES

LIC- 14/008 FECHA LICITACIÓN 20 FEBRERO 2014

2. IDENTIFICACIÓN CONTRATISTAS INVITADOS

NOMBRE ESTABLECIMIENTO OFICINA REGIONAL

CÓDIGO ESTABLECIMIENTO 82701 CIUDAD QUILACO COMUNA QUILACO

CONTRATISTA

1

2

3

4

5

CONSTRUCTORA MANQUE LTDA

IVAN RIFOE.I.R-L

CONSTRUCTORA MONTERRICO

CONSTRUCTORA SANTA ELISA

INGENIERÍA Y SERVICIOS EISER LTDA

Fecha Ingreso
Presupuesto.

27-02-2014

27-02-2014

27-02-2014

27-02-2014

27-02-2014

N° REG.

002/2013

120/2014

122/2014

113/2013

018/2013

Evaluaciones
anteriores del

contratista
BUENA

BUENA

BUENA

BUENA

BUENA

Se debe indicar todos los oferentes que retiraron bases y oferentes invitados

Fecha: 20 DE FEBRERO 2014

• EVALUACIÓN Y RECOMENDACIÓN

3. CUADRO COMPARATIVO DE OFERTAS ACEPTADAS

De acuerdo a los antecedentes estudiados en el proceso de revisión de adjudicación, es que esta

comisión recomienda adjudicar en el siguiente orden:

R

1

2

3

4

5

NOMBRE OFERENTE

CONSTRUCTORA MANQUE LTDA

IVAN RIFO E.!. R.L

INGENIERÍA Y SERVICIOS EISER LTDA

CONSTRUCTORA MONTERRICO

CONSTRUCTORA SANTA ELISA

S MONTO (c/ IVA)

$62.889.366

$72.893.553

$75.458.821

$76.298.691

$92.761.381

PLAZO

120 DÍAS

95 DÍAS

97 DÍAS

70 DÍAS

70 DÍAS

RUT

77.912.310-3

76.885.590-0

78.409.520-7

76.982.400-6

76.031.851-5

CUMPLEN CON ANT.

SI

SI

SI

SI

SI

X

X

X

X

X

NO

NO

NO

NO

NO

NOTA: La comisión realizará cuadro comparativo para chequear cantidades, P.U. unidad. Indicará las diferencias en
cubicaciones detectadas, ofertas adicionales, plazo de ejecución o cualquier otra observación detectada por la Comisión
Evaluadora.



4. CONCLUSIONES (Indicar porqué se recomienda la adjudicación en el orden señalado, agregando una
descripción de los antecedentes revisados).
(MARQUE CON X LA ALTERNATIVA)

Evaluaciones Anteriores:

Plazo de Ejecución:

Precio oferta más conveniente: X

Calidad de Materiales:

Otros:

Comentarios:

De las cinco ofertas entregadas y tras el análisis de precios unitarios de los cinco empresas se concluye que

la constructora Manque posee 176 partidas inferiores al 15% de lo estipulado en el estimativo y 75 partidas

igual y sobre este porcentaje siendo a raíz de esto la oferta más económica, constructora Manque considero

en su oferta 120 días corridos. La segunda empresa contratista es Iván rifo zapata EIRL. La que tiene un

1.91% inferior a lo estipulado. Su oferta en días corridos es de 95 días siendo 25 días más bajo que lo

estipulado. La tercera oferta es de constructora EISER la cual oferto un 1.2% sobre lo estipulado. Teniendo

una oferta de plazo de 97 días corridos. La cuarta oferta es de constructora Monterrico la cual oferto un

2.67% sobre lo estipulado. Teniendo una oferta de plazo de 70 días corridos. La quinta oferta es de

constructora santa Elisa la cual oferto un 24.82% sobre lo estipulado. Teniendo una oferta de plazo de 70

días corridos.

En consecuencia y tras este análisis la oferta más conveniente en precios es constructora MANQUE.

5. IDENTIFICACIÓN COMISIÓN EVALUADORA

NOMBRE

MARÍA ELIZABETH FERNANDEZ

FELIPE VERGARA

GISELA CABEZAS

• ADJUDICACIÓN

CARGO

JEFE DE OPERACIONES (S)

ENCARGADO DE INFRAESTRUCTURA^

JEFE DE FINANZAS (S)
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Fecha: 28-02-2014
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6. CONTRATISTA(S) ADJUDICADO(S)

NOMB.RE
RUT MONTO PLAZO

Se adjudica por las siguientes razones:

6¡fcAM^VO*VA

NOMBRE

LUIS GONZÁLEZ TORRES

DIRECTOR(A)

DIRECTOR REGIONAL

FIRMA X^X^^/

^ ¿^ (

Fecha Adjudicación: t


